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Minsklig skuld till global uppvarmning &r ej bevisad

e De redovisade argumenten for minsklig uppvirmning av Jorden via forbrinning av fossila brinslen
dr langt ifrin dvertygande. I sjilva verket finns det rader av motsiigande fakta...

I de flesta aktuella policydiskussioner - och i Al Gore’s film - ifrdgasatts numera inte att den sedan
ca 1976 observerade positiva temperaturtrenden skulle vara orsakad av médnniskan. Men det finns
inte nagra egentliga bevis for detta - daremot ett stindigt upprepande av mantran: “Forskarna ar
6verens”. Den 2 februari slapptes i Paris sammanfattningen (Summary for Policymakers) av FN's
klimatpanels (IPCC) fjarde rapport. Tredje rapporten dominerades av den s.k. “hockeyklubb-
kurvan” om konstanta temperaturer fran vikingatiden fram till industrialismen och en knyck
uppat till nutid. Vi har matats med den i media sedan dess, men den ar nu bara borta ur fjarde
rapporten, eftersom man insett att den ar felaktig. Den hanger dock fortfarande pa framtradande
plats pd Naturhistoriska Riksmuseets utstdllning om “Klimatet”. F& verkar forsta att "FN's
klimatpanel” IPCC &r ett politiskt organ, inte ett vetenskapligt. IPCC &r skapat av politiker, som
kallat in pa nagot satt sarskilt utvalda vetenskapare som radgivare.

Stora delar av den egentliga IPCC-rapporten har en liangre tid legat tillgdnglig pa Internet i
prelimindr form. Notabelt dr att sammanfattningen &r skriven av regeringstjdnsteman fran 154
lander, medan det vetenskapliga materialet ska vara baserat pd flera hundra personers bidrag
(man ser dock ofta pastaendet att det ar 2500 vetenskapsmén bakom rapporten - men sa ar det
inte). Man namner i media aldrig att endast nagra fa av delforfattarna ens ar tillfragade om de
stodjer slutsatserna.

Av ndgon anledning sldpptes inte heller de vetenskapliga huvudrapporterna férran i nu maj. Man
kan spekulera i varfor. Troligen vill man se till att de inte totalt motsdger den till politiker,
allmédnhet och media riktade sammanfattningen. Detta skedde ju med den tredje rapporten som
slutligen publicerades 2001, vilket orsakade ett omfattande internt rabalder i vetenskapsvérlden.
Detta gick dock media forbi.

Hela IPCC-forfarandet strider mot det normala sdttet att bedriva vetenskap - det har inte politiker
och allméanhet forstatt.

Fjarde rapportens sammanfattning havdar som sin nyckelslutsats: “Det dr mycket troligt att
antropogena (manskliga) vaxthusgasnivaférhojningar orsakade det mesta av 6kningen i de globalt
medelvardade temperaturavldsningarna sedan mitten av 1900-talet”. Man anger i princip en
statistisk siffra 6ver “sannolikheten”, men verkligheten &r att det ar en férhandlingsbedémning
bland politiker och byrakrater som ligger bakom orden “mycket troligt”.

Men de redovisade argumenten for antropogen uppvarmning av Jorden via forbranning av fossila
branslen &r langt ifrdn 6vertygande. I sjdlva verket finns det rader av motsdgande fakta som
ignorerats av IPCC, trots en pa pappret mycket omfattande vetenskaplig granskningsprocess.
Hela frdgan om antropogen global uppvarmning (AGW) &r av uppenbar vikt och ar nyckeln till
varje genomtdnkt policy om eventuella klimatrelaterade atgarder. Sakfragan kraver darfor att
allménheten far en klar bild av de argument som egentligen framlagts:

Det vanligaste argumentet for AGW ér att det finns “vetenskaplig konsensus” om detta och dess
orsaker. Aven om det nu vore s att en majoritet av vetenskapare skulle tro pA AGW, sd ar det inte
sa vetenskapen arbetar. Till skillnad fran politik dr det inte majoritetens asikt som géller. Faktum
ar att de mest banbrytande upptiackterna och nytinkandet tillkommit genom att en minoritet
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upptickte att tillgangliga fakta och nya experiment motséger den géllande dogmen, hypotesen
eller teorin. I ménga fall fordrades det bara en minoritet bestdende av en enda person - tank pa
exempelvis Galileo eller Einstein.

Som kuriosa kan ndmnas att det 2003 gjordes en enkat bland 530 klimatologer i 27 lander, varav
34.7% stodde AGW-hypotesen, och 20.5% forkastade den - resten hade ingen klar uppfattning. Ar
2006 gjordes ocksd en enkdt som baserades pa svar frdn 793 personer i ett storre amerikanskt
register 6ver personer arbetande eller forskande inom miljbomrddet - 41 % holl inte med om att
senare decenniers uppvarmningstrend ”i stort kan tillskrivas manskliga aktiviteter”. I tilldgg finns
det givetvis uttalanden frdn vetenskapliga grupperingar och akademier till stod for bada
standpunkter i denna frdga - men som sagt - vetenskapen arbetar inte sa.

Ett annat “bevis” som hdvdas for AGW ér att glacidrer smaélter och att Arktisk isbeldggning tycks
minska. Detta dr dock i sa fall en konsekvens av ett varmare klimat (eller for glacidrer - ocksa
mindre snd) - och sdger inget om orsaken till detta. Varje typ av uppvarmning - ménsklig eller
naturlig - smélter is. Genom att kasta om orsak och verkan skapar man bara en felaktig logik - inte
nagot bevis.

De flesta verkar tro att koldioxid dr den temperaturbestimmande “vaxthusgasen” pa Jorden. I
sjalva verket ar vattendnga mycket viktigare. I ovrigt dr vattens avdunstning, kondensation och
frysning/smaéltning an mer betydelsefulla faktorer fér den temperatur vi upplever nara markytan.
Koldioxiden har faktiskt bara en marginell betydelse i sammanhanget. Dess bidrag ska (liksom
ljudupplevelser) vara logaritmiskt - d.v.s. ytterligare koldioxid ska ha en mycket mindre paverkan
an den som redan finns i atmosfaren.

Vanligt dr ocksd att konstatera att klimatet for narvarande tycks ha en varmare trend, och att den
atmosfariska koldioxidhalten okar. Men ett korrelationssamband &r inte ett bevis for ett
orsakssamband. Om nu fodelsetalen i Europa har minskat under 1900-talet, liksom antalet storkar,
skulle det bevisa att storkarna levererar barnen?

Dessutom visar tillganglig klimatstatistik pa en avkylning under en stor del av 1900-talet. Fran ca
1940 till 1975 sjonk den globala temperaturen tydligt under en period nér
fossilbranslekonsumtionen ©kade markant. F& tycks notera det faktum att det globala
temperaturmedelvardet i modern tid inte 6kat sedan 1998, som var ett s.k. starkt El Nifio-ar.

Den absoluta majoriteten av andra oberoende observationer pekar pa att den atmosfariska
koldioxidhalten 6kade efter - inte fore - motsvarande varmeperiod i Jordens historia. Detta géller
aven enskilda ar i modern tid. Trots konstant férbrukning av fossila bréanslen 6kar koldioxidhalten
i atmosfaren tydligt mycket mer varma ar (ex 1998) dn kalla ar (1992 - Pinatubo-utbrottet), da den
t.o.m. globalt observerats minska. (Haven innehdller ju redan 40 000 Gigaton kol (i form av
koldioxid och dess jamviktsprodukter (bikarbonat etc.)) jamfort med de ca 6 Gigaton som tillfors
atmosfdren arligen via fossila branslen. Véxtligheten omsatter arligen 200 Gigaton och utbytet
mellan hav och atmosfir ar ungefdar lika stort. Temperaturférandringar paverkar samtliga
processer, och man noterar i sammanhanget kraftiga arliga cykler. Exempelvis varierar
koldioxidhalten i atmosfdren under aret mer &n 3 ggr de totala “manskliga utslappen” under
samma tid.

Kan man anvédnda datorsimuleringar med hjdlp av superdatorer som bevis for att exempelvis
koldioxiden forklarar nuvarande temperaturtrender? Manga vill hdvda att problemet ar sa
komplext att det ar meningslost att utfora trovardiga modelleringar av Jordens klimat. Det har
anda provats kanske 20-30 olika starkt forenklade och ofullstindiga modeller i sammanhanget -
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var och en av dem ger givetvis olika resultat beroende pa vilka antaganden man matar datorn
med. I exempelfallet att koldioxidhalten i atmosfdren skulle 6ka till det dubbla varierar
simuleringsresultaten mellan 1.4 till 11.5 graders temperaturhdjning i ett globalt perspektiv. Om
man inte lagger till ytterligare antaganden kan inte heller modellerna forklara den niamnda
avkylningen mellan 1940-1975. Inga kosmiska effekter pa Jordens temperaturbalans inkluderats i
simuleringarna. Modelleringsresultat ar heller aldrig nagra bevis - bara verkliga observationer och
matdata rdknas.

Vad vi ddaremot klart kan konstatera dr de existerande datamodellerna inte kan forklara
observerade uppvarmningsmonster under senare tid - dvs. temperaturtrender pa olika
breddgrader eller pa olika hojd 6ver jordytan (méatta med vaderballonger och radiosandare). Detta
diskuterades ingdende pa ett av svenska media ignorerat internationellt klimatseminarium pa
KTH hosten 2006 http://gamma.physchem kth.se/~climate. Uppvarmningsmonstret tyder istallet
pa en "naturlig uppvarmning” - pa annat satt dan genom “vaxthusgaser”. Speciellt tydligt ar detta
vid ca 5 km hojd Over ekvatorndra omraden, ddar en eventuell “vaxthusgaspaverkan” enligt
modellerna skulle vara sérskilt uttalad.

Naturliga temperaturvariationer pa exempelvis ett aterkommande 1500-arsperspektiv har
konstaterats fran iskdrnor, sedimentlager pa havsbotten, stalagmiter i grottor etc., till ndstan en
miljon ar tillbaka i tiden. Historiska kéllor visar ocksa pa omfattande klimatférandringar under
mansklighetens senaste tusental ar. Var senaste istid slutade for drygt 12.000 &r sedan.

Politiker, allmédnhet och beslutsfattare maste komma till insikt om att det faktiskt inte finns nagot
som helst verkligt bevis for AGW. Den verkliga vetenskapliga processen har annu mycket langt
kvar.

Notera slutligen att allt liv pd Jorden &r beroende av atmosfiarens koldioxid. Det dr ingen
fororening. Det ar livets molekyl! Véxterna och vissa andra organismer skapar med hjilp av
solljuset och atmosfdrens och havens koldioxid energirika kemiska foreningar, som sen ats av
andra organismer i flera steg. Den nodvéandiga drivkraften for allt liv kommer samma véag - d.v.s.
via solljus, vatten och koldioxid.

Peter Stilbs  Fred Singer

e DPeter Stilbs, Professor i Fysikalisk Kemi vid KTH (organisator av namnda KTH-mote
september 2006)

e S. Fred Singer, Prof. Em. Atmosfarsfysiker, tidigare chef for Amerikanska
Védersatellitorganisationen, bl.a. medforfattare till den nyutkomna boken Unstoppable
Global Warming - Every 1500 Years, (Rowman & Littlefield, 2007). Boken séljer for 6vrigt
vasentligt battre dan Al Gore’s bokversion av sin foredragsfilm (- se www.amazon.com) och
aterfinns ocksd pa New York Times bestsellerlista.
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Behover kejsaren klader i vart framtida klimat?

o Nir ska fler borja tinka sjilva och uppticka att kejsaren saknar klider? Jag hoppas det sker snart,
annars kommer vetenskapssamhiillet som helhet snart sakna all trovirdighet.

Visst ska vi spara pa energi och inte sldsa bort naturresurser! Det behover knappast diskuteras.

Vi har nu istédllet en marklig situation ddr man egentligen talar om "energiférbrukning"”, men
kallar det "klimatpdverkan". Vi hor ocksd begrepp som "koldioxidutslapp", och exempelvis
motorfordon beskattas nu for detta istdllet for det tidigare "tjdnstevikt". Med naturnédvandighet
ar det dock likhetstecken mellan "bransleforbrukning” och "koldioxidutsldpp", ndgot som varje
grundskoleelev borde fatta.

Brénslet i sig dr redan beskattat, och sen kommer moms pa bade energiskatt och koldioxidskatt.
Smart, om man som politiker vill ha in mer skattemedel. All information férvrangs och vinklas av
de flesta media och jag tror inte Medelsvensson lingre kan se klart om véader, klimat,
stratosfdriska ozonhdl, markndra ozon, miljoforstoring i allmanhet, energifragor, konsumtions-
monster och resursférbrukning.

Klimatpaverkan? Med en marklig logisk akrobatik och paftljande hjarntvatt i media har man fatt
allménheten att tro att snart sagt varje regnskur eller varmebdélja beror pa mansklig paverkan via
forbranning av "fossila branslen" och darpa féljande okade koldioxidhalter i atmosfaren. Men vi
har ju alltid haft skiftande vader, och i langre tidsperspektiv ocksd omfattande klimatforandringar.

Har i Mellansverige har i alla fall sommaren varit helt normal - eller? Var tog den globala
uppvarmningen vagen? Jag har i alla fall inte kunnat bada i ar, och sitter och skriver pa detta i
gravadret framfor en brasa den 23 juli. Vintern var mild, och véren mestadels kall. Konstigt? Nej.

Viéxthusgaser? Media har lyckats koppla begreppet "vixthusgas" till ndgon form av nya onaturliga
fororeningar. Det géller i sjdlva verket "livets molekyler": vatten och koldioxid.

Hur ménga begriper att:
a) Vattenanga, inte koldioxid, &r den dominerande "viaxthusgasen"

b) Vattens avdunstning och kondensation (regn, snd) och luftens standiga transport mellan
den varmare jordytan och den kallare troposfdren och ater, samt havsstrommar ar de
mekanismer som ar helt dominerande for att uppehalla en temperaturbalans vid Jordytan.
De energimdngder som transporteras denna vdg &r ofattbart enorma, jamfort med den
"forstarkta vaxthuseffekt" man egentligen diskuterar. Notera att enbart Golfstrémmen
transporterar mer dn 100 (eller var det 1000?) ggr den méanskliga energiférbrukningen.

c) Istort sett allt liv pd Jorden &r uppbyggt av atmosfarens koldioxid och vatten, genom den
s.k. fotosyntesen, dar solljuset skapar energirika kemiska foreningar som éts i flera steg. De
som sett BBC-serien Planet Earth med vakna 6ron och 6gon bor ha fatt en tankestallare i
alla fall om nérings- (= energi-) kedjor pa Jorden (notera ocksa att de utskéllda gronalgerna
(vaxtplankton, cyanobakterier etc.) dr en forutsédttning for det mesta av livet i haven - de
skapar livsenergi via solljuset och "ndringsamnen" (de senare ar ocksa utskéllda...)
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d) Skulle vi ha en 6kad véxthuseffekt skulle den leda till en utjdgmnad temperaturskillnad
mellan kalla och varma omraden pa Jorden - och darmed till stabilare vadersituationer -
inte till mer stormar och annat, som man kan ledas att tro via media.

Anders Wijkman kommenterar den 23.6 bl.a. tidigare inldgg i Sourze av mig och Fred Singer i maj
2007, framst de fragor som ror forutsagelser och pastaenden i IPCC’s rapporter (IPCC = "FN’s
klimatpanel"). AW éar sdkert bekant med vad man brukar kalla "den (demokratiska) politiska
processen”, som ju frimst ska bygga pa majoritetsomrostningar. Vetenskapen - "den vetenskapliga
processen" - ska daremot inte alls arbeta sa, men gor det inom IPCC.

Med all respekt for AW’s engagemang i miljofragor vill jag tillrattavisa honom pa ndgra punkter,
och dven be honom fundera 6ver vem/vad han egentligen satter tilltro till. Det mesta av AW's
argument tycks ju inte ens vara hamtade ur IPCC’s rapporter, utan fran James Hansen pa NASA -
en favoritapokalyptiker for ménga (bl.a. Al Gore). Hansen och hans uppbackare havdar markligt
nog, trots 6ver 3000 intervjuer och medieframtridanden av Hansen de senaste aren, att han ar
tystad av Bush-administrationen...(!)

En lustig incident hdnde for ndgon manad sedan, dd Hansen’s chef Griffin vid en intervju
framforde att det absolut inte finns ndgon grund for pdstdenden om mansklig pdverkan pa
klimatet. Han fick ddremot backa om detta efter nagon form av patryckningar - men nu var det
inte av vetenskapliga skal - utan med en ursdkt om att han "inte var medveten om att det var en
politisk fraga"(!).

Om vi atergar till vad jag och Fred Singer skrev sa var det att det ur rent logisk synvinkel inte
finns nagot bevis for mansklig paverkan (via stralningsmassig vaxthuseffekt fran koldioxid fran
"fossila branslen") pa klimatet. Varken Anders Wijkman, Maria Wetterstrand eller ndgon annan
kommentator kunde komma med ndgon egentlig argumentation mot vart egentligen strikt logiska
resonemang.

I korthet gick vart inldgg ut pa att I) Omrostningar ("vetenskaplig konsensus") saknar varje
betydelse i den vetenskapliga processen. II) Korrelationssamband (- att observabeln "A" varierar
ungefdr som observabeln "B") far inte forvéaxlas med ett orsakssamband (- dvs att "A" verkligen
styr "B") III) Modeller - baserade pd ndgon form av teorier - dr anvdndbara och ndédvandiga
redskap inom stora delar av vetenskapen. De ar dock subjektiva skapelser av en enskild individ
och dr sdllan att betrakta som fullstandiga.

Véderprognoser (via modellering) dr vi numera ganska bekanta med. De bygger pa kombinerade
nat av observationer av temperatur, lufttryck etc. och sunda vetenskapliga principer (naturlagar).
Namnda observationer bearbetas via fyra kopplade differentialekvationer innefattande strémning,
temperaturdverforing etc. (forst kombinerade av norrmannen Bjerknes for ca 100 ar sedan) och
mojliggdr utsagor om framtida vadersituationer.

Forst de senaste decennierna har datorutvecklingen gjort det mdjligt att denna vag gora bra
vaderprognoser. Men vi kdnner alla deras begransningar och manga vet att man svarligen kan
gora meningsfulla forutsagelser mer dn en vecka i forvdg, hur kraftfulla datorer man &n har.
Problemet &r i sig instabilt (jmf "kaosteori" etc.). Det dr notabelt att modellering ens korta perioder
bakat i tiden med samma procedurer dr omdjligt, av liknande instabilitetsskal.
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Modellering av klimatet gors genom pa annat sitt formulerade modeller. De maste innefatta
massiva mangder av forenklingar och godtyckliga antaganden (- endast en brakdel av bildens
kopplingar kan rimligt behandlas). Man kan exempelvis inte enas om en sa enkel sak som olika
vaxthusgasers paverkan pa temperaturen néra Jordytan - man ser numera fran IPCC spann pa 1.5-
4 graders temperaturhdjning vid en fordubblad koldioxidhalt i atmosfaren. Sa sent som for ndgot
ar sedan havdades ett spann (=en osdkerhet) pa 12 grader...

AW argumenterar med referens till Hansen och modeller som innefattar olinjara och forstarkande
kopplingar mellan olika krafter som styr vader och klimat pd Jorden. Han ndmner “tipping
points” och annat — dvs. ndgot kritiskt lige dar modeller matematiskt sett skenar. Med sma
forandringar i dessa (alltid ofullstandiga och alltid férenklade) modeller kan man ocksé f& motsatt
resultat. Notera att allt detta ar tankefoster, och “forutsdgelserna” blir inte mer sanna i form av
nagon vacker fargkarta, efter att ha passerat ndgon svindyr superdator, finansierad av
skattebetalarna.

Modeller/teorier ska ocksa testas mot (alla tillgangliga) experimentella observationer. Om
overensstimmelsen ar dalig kan modellen/teorin falsifieras. En god dverensstimmelse — eller en
Overensstimmelse med valda delar av experimentella observationer - dr a andra sidan aldrig ett
bevis for att modellen/teorin ar riktig. I-IIl &r delar av vad man kallar “den vetenskapliga
processen” (som heller aldrig ar avslutad).

Nyss fick vi i media hora om en artikel i Nature “som fastslog att det nu verkligen fanns bevis for
en klimatpaverkan via okad vaxthuseffekt”. Vad man gjort var i sjilva verket att jamfora
vaderobservationer och nederbérdsmonster med 14 olika klimatmodeller, och kommit fram till att
ca 30 % av klimatforandringarna kunde tillskrivas manskliga aktiviteter! God Natt.

Det ar hogst anmarkningsvért att klimatmodellerarna inte ens kan hantera molnbildning — den
rimligtvis mest viktiga faktorn av alla (moln och konvektionsceller 4r mycket mindre dn de rutnét
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som dr mdjliga att simulera i en global skala). De erkdnner motvilligt detta vid forfragan. Notera
ocksa att det forst helt nyligen har sdnts upp satelliter som ska kartligga molnbildning over
Jorden pa olika sétt (NASA, Cloud-Sat och Calypso, 28 april 2006). Klimatmodellerarna har alltsa
inte ens haft ndgot vettigt observationsunderlag f6r moln annu!

Fenomen som El Nifio, som paverkade den gdngna vintern starkt och som i gangna tider slagit ut
hela civilisationer, kan de inte heller modellera, eller ens hjalpligt forutsdga i tiden.

Som Fred Singer och jag skrev i maj stimmer inte IPCC’s klimatmodeller med geografiska
observationer — speciellt tydlig ar avvikelsen mellan observerade temperaturtrender i nedre
troposfaren, och en grundlaggande forstarkt vaxthuseffekt fran koldioxid i atmosfaren. Man kan
alltsd inte ens verifiera centralfrdgan i sammanhanget. Den globala uppvarmning pa 0.3 grader
som tycks ha observerats 1976 till 1998 (varefter uppvarmningstrenden planat ut) verkar snarare
ha sin férklaring i “normal uppvarmning” (genom exempelvis 6kad solinstrdlning, minskad
molnbildning eller andra forandringar i Jordens reflektans).

De mest uppenbara klimatstyrande faktorerna vill IPCC sopa under mattan. Solen och andra
kosmologiska effekter finns 6verhuvudtaget inte med i IPCC’s klimatmodeller. And4 publicerade
NASA redan 1978 en tjock bok — “Sun, Weather and Climate”. Av ndgon anledning drogs den
snart ur cirkulation (kanske James Hansen vet varfor? ;-) ), men en ny upplaga finns ater att kopa
via exempelvis amazon.com. For ndgot halvar sedan kom ocksa Svensmark & Calders bok “The
Chilling Stars”, dar man pekar pa samband mellan molnbildning och partiklar/stralning som nar
Jorden fran varldsrymden.

Triumferande gick vissa media (bl.a. DN) ut for ett par veckor sedan ut med meddelandet att
solrelaterad och annan strdlning inte hade ndgon betydelse, och att “skeptikernas sista argument”
darmed var forbrukat. Detta baserades pa ett arbete av Lockwood och medarbetare publicerat i
den vetenskapliga tidskriften Proceedings of the Royal Society A. Detta spaddes pa med ett skarpt
uttalande av The Royal Society (Storbritanniens vetenskapsakademi) om skeptikerna méste sluta
forvirra allménheten. Problemet ar bara att Lockwood’s argumentation avsdg stralningen som
sddan — vad som sen verkligen nar Jorden via magnetiska krafter i rymden hade de ignorerat. Det
var alltsd frdga om gamla nyheter i en avsiktligt férvrangd form. Varfér? Royal Society ar ocksa
sedan lange inmalat i ett horn, genom upprepade kategoriska uttalanden till IPCC’s stdd i fragan.

Svenska Kungliga Vetenskapsakademin (KVA) stod nyligen som medarrangér till vad som
knappast kan karakteriseras som annat dn ett bisarrt spektakel. Ekonomen Nicholas Stern
presenterade sina ekonomiska funderingar om vad framtida klimatférandringar kommer att kosta
varldsekonomin. Resonemangen bygger pa de allra mest extrema osdkerhetsgranserna for IPCC’s
klimatprognoser, forandrad energianvandning (hur/varfér?), egna fantasier om kommande
decenniers varldsekonomi; allt kombinerat med d@nnu inte existerande 16sningar pa olika typer av
energirelaterade problem.

Nar ska fler borja tanka sjdlva och upptédcka att kejsaren saknar klader? Jag hoppas det sker snart,
annars kommer vetenskapssamhallet som helhet snart sakna all trovardighet.

I ett kommande inldgg tanker jag soka belysa a) varfor jag har uselt fortroende for IPCC och dess
rapporter och b) vem ar kopt?

Peter Stilbs, Professor i fysikalisk kemi, KTH
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Al Gore ar en cynisk lognare

o Jag ir utomordentligt bekymrad over 'klimatfrigans’ behandling. Den baseras sedan linge pd helt
andra drivkrafter in de vetenskapliga. Det ir dirfor jag skriver detta

Jag undrar vad politiker och statsoverhuvud kommer att tinka om det slutligen blev klart att
skeptikerna har rdtt och att "FN:s klimatpanel" (IPCC) har fel i sina utsagor om ménniskans
péverkan pa klimatet och dartill relaterade fragor? Man far vara klar 6ver att allmanhetens dom i
sd fall kommer att sla hart mot snart sagt all vetenskaplig verksamhet. Sjalv ar jag utomordentligt
bekymrad 6ver "klimatfrdgans" behandling. Den baseras sedan lange pa helt andra drivkrafter an
de vetenskapliga. Det dr dérfor jag skriver detta.

Allt som kommer frdn IPCC ges, speciellt i svenska media, en illusion av total objektivitet och
integritet. Har ger man sig knappast pa nagot som har med FN att gora - det ar extremt politiskt
inopportunt. Synen bottnar troligen i decenniers glorifiering av FN-arbetet, alltsedan Dag
Hammarskolds generalsekreterartid pa 1950-talet. Man tycks alltid glomma att de FN-verksamma
ar "samma gamla politiker" (ursédkta uttrycket, Maria Wetterstrand och Anders Wijkman - men det
ar nodvandigt) med alla de later och riter vi vant oss vid, alltifrdn verksamhet i kommunala
utskott till motsvarande inom EU eller FN.

Notera att IPCC ar en politisk organisation - inte en vetenskaplig. IPCC arbetar pa uppdrag av
landers regeringar. Dess hela syfte har fran begynnelsen varit att soka bevis for att manniskan via
forbranning av fossila brdnslen rubbat klimatet, och darigenom for framtiden har blivit klart
klimatstyrande. Detta &r redan i sig en tung inbyggd vinkling frdn en nddvandigt
forutsattningslos vetenskaplig objektivitet. Det finns flera andra vinklingar av samma slag. De av
IPCC anlitade "experterna” dr exempelvis politiskt valda - direkt eller indirekt. Sjalvklart ar ocksa
manga av "IPCC-experterna" fran utvecklingslinder med mycket tveksam eller obefintlig
forskningskvalitet inom klimatologi och till saken relaterade fragestédllningar. Majoriteten av
delegaterna ar i verkligheten byrdkrater och statstjdnstemdn som fér sitt levebréd och sin
karridrstege via IPCC.

IPCC’s nuvarande ordférande Rajenda Pachauri &r inte en ledande klimatologisk vetenskapsman,
som man i dagarna fick hora i media - han ar karridrbyrakrat, med "miljorelaterade fragor" som
sin arbetsplattform.

Notera att det dr helt unikt i vetenskapshistorien att en hel vetenskapsgren ska stka en sanning
via ett FN-organ och i form av decennieldnga diskussioner pa allehanda intressanta turistorter och
lyxhotell. Allt sker i en skala pa 5,000-10,000 delegater, och pa skattebetalarnas bekostnad. Nasta
anhalt ar inom kort Bali. Kenya, Mauritius och Thailand besoktes ocksa under de senaste tva aren
av samma illustra kringresande séllskap.

I Sverige dr ocksa Naturvardsverket ensamt remissorgan fér IPCC, vilket omedelbart far en att
tdnka pa "att gora bocken till tradgardsmastare”. Kolla deras hemsida eller nastan dagliga utskick
per e-mail, s far Du propaganda i en mingd som gor en morkradd. Jag vill kalla det
myndighetsmissbruk. Svenska politiker - reageral!
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Om vi atergar till sjdlva huvudfragan "har mansklig forbranning av fossila branslen varit markbart
klimatpdverkande mot bakgrund av naturliga variationer?" sa ar den i sig mycket svar - annars
skulle IPCC inte behova radfraga "2,500 experter” infor 2007 ars rapport (den 4:e sedan ca 1988).
IPCC gommer sig i och for sig bakom termer som "det dr mycket sannolikt att" (vilket i siffror
egentligen star for att man sétter 10 mot 1 pd att en ca 0.3 graders global temperaturh6jning sedan
1976 verkligen beror pa mainsklig paverkan). Media, miljoreligiosa personer samt vissa
"vetenskapsmdn" och manga myndigheter har sedan bladst upp detta till apokalyptiska
dimensioner. Detta dr den situation vi har i dag.

Efter en yttre illusion av objektivitet under sina forsta verksamhetsar har IPCC nu definitivt
lamnat den "vetenskapliga processen". Vandpunkten kan spdras till 1995 och ett stormote med ca
100 deltagare dar man diskuterade det dd kommande kapitel 8 IPCC’s andra rapport:

Det ursprungliga textavsnittet 16d: Finally we have come to the most difficult question of all:
"When will the detection and unambiguous attribution of human-induced climate change occur?"
In the light of the very large signal and noise uncertainties discussed in the Chapter, it is not
surprising that the best answer to this question is, "We do not know."

Detta dndrades slutligen av IPCC’s hogsta styrgrupp till: "The body of statistical evidence in
Chapter 8, when examined in the context of our physical understanding of the climate system,
now points toward a discernible human influence on global climate."

Ovriga dndringar i denna rapport dr inte mindre anméarkningsvérda - se: http://www.sepp.org/
(Archives, Controversies, The IPCC Controversy, Item 3). I praktiken vande man pa de viktigaste
slutsatserna fran vetenskapsméannen.

Manga tunga klimatforskare har sedan 1995 lamnat IPCC-processen i protest, och det a&r omvittnat
att IPCC i slutandan ocksa ignorerar i stort alla fakta- och tankefel som papekas via en pa pappret
omfattande s.k. "anonym refereegranskning” av manuskripten till slutrapporterna (en naturlig del
av all normal vetenskaplig verksamhet sedan atskilliga ar).

En del av dessa granskningsrapporter avseende IPCC’s senaste huvudrapport har i dagarna dnda
gjorts offentliga - inte tack vare 6ppenhet inom IPCC - utan genom tvang via den amerikanska s.k.
"Freedom of Information Act". Materialet har sedan sammanstallts av utomstaende till en mycket
intressant lasning (1).

Det &r inte alls sa att "en enig kar av 2,500 ledande forskare stodjer rapporten”, som vi hor till leda
i media och olika debattinldgg.

Till att borja med ar det bara en del av dessa 2,500 inblandade som &r vetenskapsman - resten &r
byrdkrater och statstjdnsteman. En typisk anlitad "expert" har i verkligheten bidragit till kanske
bara nagon eller ndgra sidor av rapporternas flera tusen sidor - och ar inte ens tillfragad om
han/hon star bakom delar eller helheten i rapporten. Sammanfattningskapitlet - som é&r riktat till
media, politiker och myndigheter - férfattas av ovan ndamnda byrakrater och statstjansteman.

Vad galler granskningen av det sammanstédllda materialet visar det sig att det i sjdlva verket bara
ar 5 (fem) personer/organ som yttrat sig om hela rapporten, och de flesta kapitlen har granskats
endast av 50-150 (se sjdlv i referens 1).

Det kanske viktigaste avsnittet (Kapitel 9), som handlar om mansklig paverkan pa klimatet, visar
sig enbart ha granskats av 62 - inte "2,500". Médnga granskare har som sagt ocksa haft tunga
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invandningar mot rapportens innehall och slutsatser - men det struntar IPCC-byrdkraterna i. Det
hela &r ju dnda bara ett spel for galleriet. De inblandade vetenskapsmédnnen borde dock skdmmas
djupt.

Jag har sjdlv last en autentisk ca 50-sidig tattskriven granskningsrapport, som gor totalt mos av de
resonemang och slutsatser IPCC levererat i 4:e rapporten. De detaljerade invandningarna (ca 500)
ar i stort baserade pa normal orsakslogik, papekanden om cirkelresonemang eller "cherry-picking"
(= plocka russinen ut kakan) for att motivera resonemang och slutsatser.
Granskningskommentarerna ignorerades givetvis av IPCC.

IPCC, har nu tillsammans med Al Gore, utvalts av (en grupp av 5 (fem)) personer i Norska
Stortinget att dela 2007 ar Fredspris. Det hela torde vara ytterst pinsamt for Norge och
Nobelstiftelsen, och dr det definitivt &ven for vetenskapssamhallet i stort.

Al Gore &r en cynisk lognare - hans film innehaller sakert 100 vetenskapliga fel (2). Gore vagrar
(liksom personer som var folkkédre TV-meteorolog Par Holmgren) att stdlla upp i sammanhang déar
han inte far vara oemotsagd, och vill istéllet ikldda sig rollen av en predikande profet. Trots sina
retoriska formdagor inser troligen Gore och Pér att de skulle bli avkladda inom ndgon minut om de
skulle tvingas svara pa verkliga frdgor om innehaéllet i sina respektive budskap.

Jag lovade i en tidigare Sourze-artikel belysa a) Varfor jag inte har nagon tilltro till IPCC
overhuvudtaget - och - b)"Vem ar kopt?". Det forsta far vdl anses avklarat, och det andra ar
hdrmed paborjat.

(1) Se http:/ /scienceandpublicpolicy.org/sppi_originals/peerreview.html om vad som i
verkligheten ligger bakom orden "2500 experter ar eniga "

(2) Se exempelvis http:/ /ff.org/centers/csspp/pdf/20070330_kininmonth.pdf och ocksa ménga
andra enklare artiklar, exempelvis denna

http:/ /scienceandpublicpolicy.org/monckton/goreerrors.html som ar tillgangliga via webben
och belyser de flagranta felen i Gore’s film.

Peter Stilbs, Professor i Fysikalisk Kemi, KTH


http://scienceandpublicpolicy.org/sppi_originals/peerreview.html
http://ff.org/centers/csspp/pdf/20070330_kininmonth.pdf
http://scienceandpublicpolicy.org/monckton/goreerrors.html
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Klimatfradgan — en gudagava till politikerna.

o "Utslippsritter” dr sjilva kirnan i den politiska mekanik vi har att viinta oss. Vore jag ekonomisk
rddgivare till maffian, skulle jag definitivt rada dem att digna sig dt verksamhet inom detta omride.
Tink bara — handla med ndgot som har noll substans, och som inte ir virt nigot dverhuvudtaget.

Vaéra folkvalda hoppas nu kunna skapa handlingsplaner och manipulera massorna med
“klimatet” som enda motivering. Tank att ta initiativ till astronomiskt dyrbara samhalls-
forandringar, och oberoende av vad som verkligen sker, andd kunna skélla pa dem som inte
“vidtar atgdrder”. Tusentals miljarder dollar byter redan dgare runt om i vérlden — bl.a. Dina
pengar! - och mycket mer av detta utlovas. Det gor detsamma vad det ar for “atgarder” — det
galler bara att fa dem att framstd som verkliga. Inte konstigt att i politiker och olika foretag gor
narmast vadsomhelst helst for att framsta som handlingskraftiga i fragan. Aven antidemokratiska
grupperingar foresprakande en ny vérldsordning har vaknat till liv - nu i en grén skepnad.

"Utslappsréatter” ar sjdlva kdrnan i den politiska mekanik vi har att vdnta oss. Vore jag ekonomisk
radgivare till maffian, skulle jag definitivt rdda dem att dgna sig at verksamhet inom detta
omrdde. Tank bara — handla med nagot som har noll substans, och som inte dr vart nagot
overhuvudtaget. Vi har bara sett borjan pa avarter i denna riktning, och noterar ocksa att
politikerna i Sverige har varit blixtsnabba att beskatta oss med utslappsrdtter som bas. De
valkomnar att det statliga Vattenfall pungslar oss med hoga elrakningar, utan att ens ha nagra
motiverande kostnader av denna art.

Det dr ganska otroligt att s4 manga av planetens innevédnare nu tycks hjarntvéttade att finna att
“global uppvarmning” skulle vara ett viktigare omrade dn hélsa och tillgdng till rent vatten - och
an mer egendomligt att man tycks vara beredd att ge avkall pd dessa livsnodvandiga
prioriteringar i “klimatférandringarnas” namn. Manga uppfattar nu ocksd “uppvarmning” som
negativt, ndr nu all historisk information i modern tid visar att det dr ”“avkylning” som ar
katastrofalt.

Vad det galler ar en trolig global temperaturférandring pa kanske +0.5 grader under det gangna
seklet. Det saknas bevis for att den skulle vara skapad av manniskan och lokala monster tyder pa
motsatsen. Globala temperaturmedelvardet har dessutom gatt ned efter en topp 1998.

Vilka resonemang ligger da bakom de skrdckscenarios vi stindigt matas med i media? Allt bygger
faktiskt bara pa pseudovetenskap och datorsimuleringar. De vetenskapliga argumenten &r i
verkligheten otestade hypoteser som forvandlats till for utomstdende ogenomtrangliga
datorprogram. Sma forandringar i det datoriserade modellerna genererar en vid skala av
“resultat” eller “forutsdgelser” — valj sjalv! Man kallar det hela for “optimering”, men i
verkligheten ar det bara en justering for att ge det resultat modelleraren 6nskar.

Herregud, vilka skamt, om det nu inte vore en sa allvarlig och vittomfattande fraga!

Hur har allt detta uppstatt? Som maénga vet sd var det en gdng Margret Thatcher som ville ha
nagon trovdrdig motivering for dtgarder avsedda att politiskt kvdsa Storbritanniens
kolgruvarbetare och att satsa pa mer kdrnkraft. Den eventuella paverkan koldioxid fran stenkol
kunde ha pa “global uppvdrmning” fann hon som f.d. kemist vara ett lampligt politiskt argument.
Men det saknades nagra vetenskapliga beldgg for s verkligen var fallet. Hon skapade da ett stort
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forskningscentrum med uppdrag att utreda fragan (Hadley Centre), och gav darmed ett stort antal
forskare en forsorjning. Givetvis blev detta sjdlvgenererande — kom bara med stdd for hypotesen,
sa far ni ytterligare medel for att ga vidare. Resultatet ar nog i dag uppenbart for alla med rimlig
tankeformaga — snobollen har véxt till en lavin — troligen 100 000-tals forskare, byrdkrater,
mediefolk och journalister dr nu beroende av klimatalarmism f6r sin personliga forsorjning.

Tank ocksa hur fantastiskt det anda maste vara med klimatmodellering. Man kan goéra det med
ganska sma investeringar och utan det harda och otacksamma hantverk som ligger bakom
verkligt faktainsamlande. Har man bara en superdator och nagra bra visualiseringsredskap till sitt
forfogande far det ocksa en aura av high-tech. Bast 4r danda att resultaten inte kan kontrolleras mot
verkligheten, eftersom man talar om skeenden upp till ett sekel in i framtiden. Vadsombhelst kan
darfor havdas, med minimal risk for att det ska bli avsldjat som felaktigt innan man sjalv ligger i
graven.

Det kan hér vara tankvért att erinra sig fallet Jan Hendrik Schon for ca 5 ar sedan. Schon var en
ung komet i forskarvarlden, som arbetade inom halvledarfysiken. Han producerade lang serie av
experimentella studier i extremt snabb takt — och de publicerades i de allra framsta tidskrifterna
inom specialomradet + de mycket prestigefyllda allmdnna tidskrifterna Nature och Science.
Givetvis var alla hans arbeten utsatta for s.k. anonym expertgranskning. Efter flera ar fann dock
nagon att vissa diagram var identiska, trots att det var helt olika matningar. Skandalen nystades sa

upp.

Schéns vetenskapliga genomslagskraft berodde pa att en ny teori om halvledare just hade
lanserats av andra. Hans experimentella undersékningar kunde bekréfta att teorin var rétt, vilket
givetvis gav honom en graddfil in i den vetenskapliga litteraturen - men “métningarna” var bara
bluff och bag.

Datormodellering gors inom vitt skilda vetenskapsgrenar, men kraver att man atminstone tar med
alla faktorer av betydelse och samspelet mellan dem. Néagot sddant har man &nnu inte
astadkommit for nagot verkligt system i naturen. Att redovisa “resultat” fran dagens grova
klimatmodeller (som inte ens kan hantera molnbildning och nederbord, och dar alla kosmologiska
faktorer ignoreras) dr inget annat dn nonsens. De baseras bl.a. pd vad man bendmner “globala
cirkulationsmodeller” (GCM). Motsvarande ansats dr bevisligen vdrdelos inom det narliggande
omrddet hydrologi, ndr man ska modellera ndgot sa mycket enklare som vattennivan i floder
gentemot regnmingder. Klimatmodellerarna har @ndd inga skrupler att GCM-modellera
kopplingen Over decennier och sekler av global temperatur, regnmingder och vattennivan i
floder? Skicka allihop pa ndgon elementar kurs i forskningsfilosofi!

Varfor tillats detta av vetenskapssamhdllet? Det finns manga mekanismer, men en viktig orsak ar
att de direkta fakultetsanslagen dr numera s sma att stora forskningsomraden ar helt beroende av
de forskningsmedel som politikerna kanaliserar andra vagar. Inom klimatsvangen géller det inte
bara meteorologer som sett anslagen flyttas upp i en helt annan liga &n for bara 10 ar sedan.
Alltfor fa tycks dock ha integritet nog att visa skepticism i nagot som helst hdnseende. De skyller
helt enkelt pa att “FN’s klimatpanel” sagt att “det ar sa”, bara de far pengarna.

Peter Stilbs, Professor i Fysikalisk kemi, KTH





